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AGENDA

• Saatgut vom Gemeingut zu geschütztem Privatbesitz – Der 

Prozess

• Gefahren der Monopolisierung und Privatisierung des 

Saatgutsektors

• Open Source Lizenzen für Saatgut als möglicher Lösungsansatz

• Kritik an Open Source Saatgut Lizensierung
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PRIVATISIERUNGSPROZESS DES SAATGUTS
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Abb. Quelle: Eigene Darstellung

Vgl. Kotschi und Kaiser 2012
Vgl. Montenegro de Wit 2017
Vgl. Schutter 2009 

EU 

Biopatent-
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Vgl. Buko-Kampagne gegen Biopiraterie 2005
Vgl. Gelinsky 2012
Vgl. Günther 2016
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KOMMERZIELLER SAATGUTSEKTOR INFORMELLER SAATGUTSEKTOR

• Anteil an Saatgut in informellen, 

kleinlandwirtschaftlichen Netzwerken 

am weltweiten Saatgut ca. 80% - 90%

• Problem: Verzicht auf Sortenschutz 

macht Gemeingüter angreifbar für 

Privatisierung

SITUATION WELTWEITER SAATGUTMARKT

Bayer (inkl.
Monsanto)

ChemChina (inkl.
Syngenta)

Corteva Agriscience
(ehe. DowDuPont)

Übrige

61,6 %

• Die drei größten kontrollieren ca. 

60% des Gesamtmarktes an 

kommerziellem Saatgut (Stand 2017, 

ETC Group) 

Vgl. ETC Group 2019
Vgl. GRAIN 2014
Vgl. Kotschi und Kaiser 2012
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KONSEQUENZEN UND GEFAHREN DER MONOPOLISIERUNG UND 
PRIVATISIERUNG

• Wachsende Abhängigkeit

• Verringerung der genetischen Vielfalt

• Einseitigkeit der landwirtschaftlichen Produktion

• Gefährdung von Ernährungssicherheit und Nachhaltigkeit

Quelle: https://www.nationalgeographic.org/media/infographic-design/

Vgl. Heald und Chapman 2011
Vgl. Montenegro de Wit 2017
Vgl. Wullweber 2004
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MÖGLICHER 
LÖSUNGSANSATZ

Saatgut als Protected

Commons durch Open Source 

Lizensierungen

Vgl. Kloppenburg 2014
Vgl. Montenegro de Wit 2017
Vgl. Stallman 2018

Abb. Quelle: https://netzpolitik.org/2019/bits-baeume-saatgut-wie-software 
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1. Jeder darf open-source Saatgut frei nutzen - das heißt anbauen, vermehren, 
weiterentwickeln und züchterisch bearbeiten. Außerdem darf das Saatgut und 
seine Weiterentwicklungen im Rahmen bestehender Gesetze weitergeben werden, 

egal ob es verkauft, getauscht oder verschenkt wird

2. Niemand jedoch darf das Saatgut und seine Weiterentwicklungen 
privatisieren. Patent- und Sortenschutz sind also ausgeschlossen. 

3. Jeder Empfänger überträgt zukünftigen Nutzern und Nutzerinnen des Saatguts 
und seinen Weiterentwicklungen die gleichen Rechte und Pflichten.

https://www.opensourceseeds.org/lizenz
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BEDINGUNGEN FÜR 
OPEN SOURCE SAATGUT

• Saatgut muss neu sein

• Ein einzelner Züchter (oder jemand mit Berechtigung) 

muss das Saatgut anmelden

Vgl. Kotschi und Rapf 2016
Vgl. Montenegro de Wit 2017
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OPEN SOURCE SEED INITIATIVE 
USA

• 2012: Gründung

• 2014: Erstes Open Source Saatgut

• Pledge: Schutz durch moralisches 

Versprechen statt Vertragsrecht

• 481 Saatgutvariationen, 47 Züchter

OPENSOURCESEED OSS
DEUTSCHLAND

• 2016: Open Source Lizenz und erstes 

Saatgut von NGO Agrecol

• 2017: Gründung des Dienstleisters OSS 

durch NGO Agrecol

• Open Source Lizenz als Vertrag sui 

generis (AGB)

• 8 Saatgutsorten

OPEN SOURCE SAATGUT INITIATIVEN

Vgl. OpenSourceSeeds
Vgl. Open Source Seed Initiative

Vgl. Kotschi und Rapf 2016
Vgl. Montenegro de Wit 2017
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Abb. Quelle: https://www.opensourceseeds.org/en/blog/auf-dem-weg-zur-weltweiten-community 
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KRITIK AN OPEN 
SOURCE SAATGUT

Open Source Lizenz passe nicht zu kleinbäuerlichen 

und indigenen Gemeinschaften

• OSS als hegemoniales Werkzeug gegen IP Rechte 

• OSS reproduziere industrielle Sichtweise auf 

Saatgut (erkenne Saatgut nicht als soziale und 

ökologische Beziehung) 

• Alte Saatgutsorten, welche anfällig für 

Patentierung sind, würden von „Protected Commons“ 

ausgeschlossen

• Unsicherheit der Gültigkeit und Sicherheit der 

Lizenz 

Abb. Quelle:  http://www.seed-sovereignty.org

Vgl. Montenegro de Wit 2017
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Saatgut Souveränität

durch

Saatgut Commons  

Abb.Quelle: https://www.opensourceseeds.org/ 
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